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Psihologul Teodor RAILEANU-OLARIU este

doctorand in psihologie la Scoala doctorala de
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clinicd), dar a absolvit si cursuri de master
academic in psihologia transporturilor (UAIC,
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a creat, dupa 2 ani de documentare, primele
cursuri de pregatire mentala pentru motociclisti
amatori — MotoBiasat Mental School.

o

LE l._l-“...




Contents

ADSTIACT .. e e e eeeeees 4
(60] 01 = | SO PP PPPPPP PPN 4
Ideea unui experiment intentionat ambiguu.........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiis 5

0 @AM UIMATTE? Lottt e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeees 7
Rezultatele complicate ale unei dezbateri ipotetice..........ccccceeeeeiiiiinnneeee. 8

Inventar al argumentelor pe categorii......uuucceeeeiiiieeieiiiicceee e, 9

AU oo [y =T s o 1T T o TP SUPRR 9

0] 11 o] o PP PP SPPPPTUPPPPRP 10

S 000 1] U | U U UPSPRRR 10

U S ittt ettt e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e st aaeeeeaeeeeea s anrtrareeaaeeeeaanns 11

* EXPErienta PErsONala......ccccceeeeiieiieeiiiiciee e 11

* Echipamentul este inutil.........cccevviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeereeeeeeeeeeeeeee e 11

S [ o1 SRR UPSPRRR 12

FIMIINIMAL e e e e s s st rae e e e e e e e e e 12

Rl =T = - 4 USSP U PP PPPPRPPPP 12

O o €LY T o 4 [ URPRPPPPRRUNE 12

Y o1 =Y IS UPPRPPPPPPUNt 13

B L - [T 1 €= TSR PSPPRRR 13

* L, What about...?” (WHBT) coeeeeeeiieeecee ettt 13
Concluzii SUrprinzatoare Si NU Prea .......ceeeeeeevieeeeeeeeiieeeeeeeieeeeeeesnneeeeeenns 14

Tn functie de dimensiuNEa GrUPUIUI ......e.veeveveeeeeeee e, 15

(CY g0 o 10T a1 (=11 o T- [ o [PPSR 15



G U1 18 T 1T o 1o S 16

Tn functie de tipul de motocicletd afiSat.........ccceviviiiieeeiereececeee e, 16
Gradul de aProbare . ...... e ————————— 20
ConClUZii fINAIE cccvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 21
Ce facem mMai dEPArtE? .....ovvvuiiiiiee et e et e e e e e e eeeeeeans 22
Uy (T a1 | (<P SUUPTPPP 24



Am incercat un mic ,experiment” social pe Facebook pentru a vedea atitudinea
motociclistilor romani fata de o posibilitate ipotetica de impunere prin lege a
echipamentului complet de protectie. Au fost masurate raspunsurile internautilor
(N=109) intr-un interval fix de timp, pe sase grupuri de socializare variate ca
dimensiune si regiune de provenienta. Analiza calitativa a raspunsurilor identifica o
serie de argumente prin care motociclistii 1si argumenteaza pozitia pro sau contra
obligativitatii (ipotetice) prin lege de a purta echipament de protectie pe motor.
Analiza statistica descriptiva a datelor obtinute a subliniat atitudinea generala contra
obligativitatii si au fost identificate doua argumente dominante, in functie de grupuri

si tipul de motocicleta afisat.

Piata moto din Romania are in ultimii ani o crestere spectaculoasa in volum, atat
pe segmentul moto, cat si pentru scutere. Datele statistice ale asociatiilor de profil
prezinta o evolutie fara precedent in tara noastra pentru vehiculele pe doua roti:
crestereain 2019 fata de anul precedent a fost de peste 43%, cea mai mare inregistrata
in Uniunea Europeana (cf. Asociatia Producatorilor si Importatorilor Auto (APIA); in
anul 2020 fata de 2019 expansiunea pietei moto a fost de 22.8% in primele zece luni;
chiar si in timpul pandemiei, piata romaneasca a avut o crestere de 7% in 2021 (fata

de 2020).



In mod evident, cresterea numarului de

motociclete si mopede pe drumurile din UE si implicit
Romania a dus la statistici ingrijoratoare in ceea ce
priveste decesele pe sosele. Conform datelor
Comisiei Europene, mai bine de un sfert din decesele
pe soselele Europei au fost ale motociclistilor (v. foto

01)

In contextul in care Uniunea Europeand

urmareste in mod constant imbunatatirea sigurantei
rutiere, inclusiv in ceea ce priveste protejarea

motociclistilor, importanta echipamentului de

protectie pentru motociclisti este mentionata in tot
mai multe studii de siguranta rutiera. De aici si ideea
atitudinilor ,la cald” a

ytestarii” rapide a

motociclistilor din mediul on line romanesc.
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Foto 1

Chiar daca importanta echipamentului de protectie pe motocicleta este stiintific

demonstrata de multe decenii, complexitatea lui si conditiile in care trebuie purtat este

inca puternic dezbatuta in randul motociclistilor (De Rome et al, 2011). De aceea,



pentru a identifica aceste specificitati si argumentele din spatele pozitiei lor PRO sau

CONTRA, am initiat un mic experiment social pe retelele de socializare.

Pretextul colectarii datelor pentru o analiza calitativa a fost o ipotetica impunere
legala a obligativitatii echiparii complete a motociclistului (indiferent de capacitatea

cilindrica, distanta parcursa sau mediul in care acesta circuld).

Au existat doua tipuri de postare: una (re)distribuita de la un internaut care a

[ [ —— adresat aceeasi intrebare in cadrul unui
otoBlasa’ regatire mentala pentru motociclisti

3 Teodor Raileanu Olariu
o ®  Administrator  Expert al grupului - 18 aprilie 12 13:02. @
L ]

Salutare!

video blog (doar pe grupul Suflete pe doud

roti) si o postare originala (v. foto 02).

Uite, va propun un subiect de discutie care pare a fi din ce in ce mai fierbinte"obligativitatea
purtarii echipamentului motol

Ar trebui sd fie OBLIGATORIE prin LEGE echiparea completd pe motor? FO rm U I a re a ” eC h i pa m e nt CO m p I et” d i n

postarea proprie a fost intentionat lasata

ECHIPAMENTUL MOTO

ambigua pentru a stimula argumentarea
atat a pozitilor moderate, cat si a celor
radicale si, totodata, pentru a avea o plaja
cat mai larga de raspunsuri deschise.
Tntrebarea a fost formulats cu suport vizual
de impact pentru a provoca un interes mai

intens (v. foto 2)

motoblasatro

Postarea a fost distribuita pe 5 grupuri

e de motociclisti din Romania si Republica
Moldova, doua grupuri mari semnificative (Suflete pe doud roti - 66 mii (k) de membri
si Moto incepdtori (prieteni) - 27,6 K membri), trei grupuri mici semnificative
(Comunitatea Moto Ardeal - Motociclete si motociclisti - 7,7 k, Motociclisti si

motociclete lasi - 2,5 k membri si Moto Club Moldova - 4,8 k membri din Rep. Moldova).

A fost inclus Tn studiu si un grup propriu de dezbateri (MotoBiasat - pregdtire mentald



pentru motociclisti - 115 membri) pentru a avea date legate de impactul subiectului,

audienta atinsa si interesul general al publicului.

Grupurile sociale au fost alese avand in vedere criterii legate de dimensiunea
grupului (mic, mare), arealul geografic (national, Ardeal, Moldova / Republica
Moldova), relevanta in social media pentru motociclisti (postari de mai multe ori pe
zi, numar peste media celorlalte grupuri moto al angajarii in postari - like, comment,
share), varietatea subiectelor - proprii, nu doar redistribuiri! -, multitudinea

formatelor postarilor - video, foto, text, presa).

Impactul subiectului ,controversat” (obligativitatea purtarii tot timpul a
echipamentului moto) a fost monitorizat doar pe o perioada de 24 -30 de ore (18 - 19
aprilie 2022). Luand in considerare timpul mediu al utilizarii platformei Facebook pe zi
(cca. 30 minute/zil), frecventa postarilor pe grup ( in medie intre 3 si 8 postari/zi in
functie de marimea grupului) si a faptului ca in general doar 17% dintre utilizatori
primesc noutati in feed de la grupuri? am considerat ca un interval de o zi este suficient
pentru ca postarea sa ajunga la potentialul maxim de vizualizare de catre utilizatorii

acestor grupuri (ulterior subiectul devenind secundar in fluxul de noutati).

Ce am urmarit?

Tn primul rand ne-au interesat doud aspecte ale raspunsurilor motociclistilor
(variabile dependente): pozitia pro sau contra obligativitatii purtarii echipamentului
moto (1) si tipul de argument folosit pentru a sustine pozitia (2). Pentru cea de-a doua
variabila am folosit tehnici de analiza calitativa, grupand raspunsurile deschise in tipuri

de argumente (whataboutism, ironie, frica de rdnire, spitalizare, costuri etc.).

1 https://sproutsocial.com/insights/facebook-stats-for-marketers/

2 idem



Raspunsurile motociclistilor au fost grupate pentru analize statistice descriptive

dupa o serie de criterii:

% dimensiunea grupului de pe Facebook (mare, mic si propriu - masurat

suplimentar);

% regiunea din care fac parte utilizatorii (national, Moldova, Ardeal, Republica

Moldova)

% tipul de motocicleta (in functie de fotografia de profil) - choper, speed, enduro,

tourer, A2, naked, adventure, NO?
% postare proprie sau redistribuita
% numarul total de comentarii pe grup la postare

% Gradul de aprobare din partea celorlalti urmaritori ai postarii (cumulat like, heart

si laugh)

Rezultatele complicate ale unei dezhateri inotetice

Analiza calitativa a tuturor argumentelor care au sustinut pozitiile pro sau contra
ale motociclistilor romani a scos in evidenta o multitudine de categorii de argumente.
Toate opiniile exprimate explicit (N=109) au fost grupate in categoriile de mai jos luand

in considerare recurenta termenilor definitorii (substantive, adjective), tonul (agresiv,

3 NO = lipsa fotografii cu motociclete in profil (sau au setari de invizibilitate); au fost incluse si conturile evident
false (fotografii generice de pe internet, fara referinte personale; postari fara continut original) - noFK



ironic), accentul (argumentul predominant, mai ales in cazul prezentei mai multor

criterii Tn aceleasi pozitii argumentative/ postare) - (v. Figura 1).

Inventar al argumentelor pe categorii

* Autodeterminare

Presupune argumentarea in contextul autodeterminarii comportamentelor legate
de sanatate si autoprotectie. Pe scurt, fiecare este si trebuie sa fie responsabil de
sanatatea si viata lui prin libera alegere, nu prin impunere. Am inregistrat si o
subcategorie (autodet +) care cuprinde argumentatia de autodeterminare dusa la

Count of Tip moto din foto

30
25
20

15 Pro/Contra .V

m Contra

10 M Pro

Tip argument -

Figura 1 — Tipuri de argumente
extrem (,,O idiotenie! Merg cum vreau eu!”) in contrast cu argumentatia moderata ca

ton si formulare.

Subcategoriile de argument Autodeterminare sunt legate de alegere libera,

dreptul la propria persoand, plata spitalizdrii, punerea in pericol a celorlalti|a care se



adauga pozitiile extreme (idiotenie, mersul cu autobuzul in schimb, doar pentru

amenzi).
lata cateva exemple de argumente din aceasta categorie:

- Trebuie sd fie alegerea mea, nu sd fiu obligat! (Autodet + / Contra)

- Echipamentul moto trebuie purtat doar dacd nepurtarea pune pe cineva in
pericol

- Sunt pentru echipament, dar nu pentru obligativitate!

- Ca si centura de siguranta, trebuie sa fie o alegere

- Cautd sd ne dea mai multe amenzi

- Cine nu are echipament sa pldateasca spitalizarea, dar echipamentul sa nu fie
obligatoriu

- Port fiindca vreau eu, nu sd ma oblige.

- Nu mai fiti trompete, trebuie sa fie optional!

- 0 sa ajungem sd mergem doar cu autobuzul!

- Sd reduca viteza la 100 km/h, dar sG nu mad oblige!

Statistic, doar un singur motociclist a fost PRO obligativitate (,,Sunt de acord cG am

echipament complet, dar in oras imi schimb doar pantalonii”).

* Confort

Din perspectiva confortului, bikerii au argumentat pozitia CONTRA obligativitatii
purtarii echipamentului luand in considerare temperatura (,, Te coci vara in costum de
piele!”) si usurinta miscadrii (,Pentru 4 km merg ca un astronaut?”) - acest ultim

argument a obtinut o rata mare de aprobare (10).

* Costuri

Motociclistii romani iau in considerare inclusiv costurile suplimentare (deloc
neglijabile) legate de echipamentul de protectie moto. Directiile de argumentare se

10



refera la pericolul exploziei preturilor echipamentului (din cauza obligativitatii), dar si
la modalitati de compensare (reducerea TVA la 9% pentru echipamentele moto).
Totodata, este prezenta si ironia legata de prestigiu si ,fashion” (,,Chopperistii ce ar
trebui sd poarte?” - cu referire la faptul ca un echipament moto complet ar arata ,,urat”
pe un rider de chopper) sau chiar legata de finante (,,N-au bani de echipament cd au

dat toti banii pe motor”).

* Curse

Doua argumente (ambele PRO) au facut referire la cursele de motociclete si
modalitatile de protectie a pilotilor. Mai concret, pozitia de acceptare a obligativitatii
purtarii echipamentului s-a referit la pilotii de moto GP care ,,cad la 300 km/h si nu

n”
!

patesc nimic!” si care ,stiu cum sa cada”. Gradul de aprobare al comunitatii a fost

modest (2) si (3).

* Experienta personala

Acest criteriu se refera la evenimentele proprii, nemediate, prin care a trecut
persoana care a comentat. Desi au fost foarte putine astfel de argumente, am
inregistrat doua pozitii PRO (cu tourer si scuter) care au descris accidente in care au
fost implicati (,,Accident cu BMW, genunchi prins la masina. Protectia a ajutat!”) si doar
un singur argument CONTRA, din partea unui internaut cu un cont aparent fals (nu
avea nici o fotografie cu moto, iar restul erau abstracte sau flori) care a fost radical
(,Accident, am avut piciorul prins si m-am raschetat de asfalt, dar tot nu iau

echipament!”).

* Echipamentul este inutil

Argumentele grupate sub acest criteriu au relevat multiple atitudini legate de
priceperea in conducere (,echipamentul nu te face rider mai bun” / ,preventia te

salveazd, nu echipamentul” / ,obligatorii ore de conduitd preventivd, degeaba esti

11



echipat dacd mergi cu 120 km/h”), viteza redusa (,,Sub 40 km/h nici nu trebuie cascd”),
fatalism (,,tot mori, mdcar sd nu mori de cald la 40 de grade” / ,,majoritatea care au
murit aveau echipament”) si proximitate (,Pdnd la pdine este aberant” /,,Echipat pdnd

la magazin?”).

* Ironie

Nuanta ironica a argumentelor (covarsitor CONTRA) se refera la exagerarea unor
argumente plauzibile (,,casca sd nu fie sub 600 euro” / ,,echipament autorizat RAR,
licentd pilot de avion”/ ,echipament ignifug” s.a.) si aluzii legate de relatii intime
(,cum mai plimbdm gagici? Am nevoie de echipament pentru toate madrimile!”). Ca
numar total de argumente (N=25), ironia este pe locul doi dupa autodeterminare

(N=38).

* Minimal
Argumentul minimal (PRO) se refera la impunerea obligativitatii pentru

III

echipament ,minimal” (,,mdcar geacd, mdnusi si casca”).

* Negativ

Contorizeaza argumentele care subliniaza inutilitatea unei astfel de propuneri
legislative fiindca ar putea duce la o scadere a utilizatorilor de motociclete. Desi doar
doi motociclisti au folosit acest argument, au avut o sustinere semnificativa (9

aprecieri).

* Preventie

Criteriul cuprinde aspectul preventiv si de protectie al motociclistilor in cazul

purtarii echipamentului de protectie. Interesant este faptul ca toate comentariile care

12



s-au referit la preventie au fost PRO  coutof Tipmoto din foto

10
obligativitate si chiar au surclasat usor

8

argumentele tip ,inutilitate” (v. figura

~

@

2). O alta particularitate a acestui tip

de argument este ca motociclistii, desi j S —
Pro
PRO, au avut pozitiile nuantate, mai z .
putin radicale decat cei care afirmau : -
inutilitatea (CONTRA). O
* Spital e Figura 2

Un argument foarte interesant este cel legat de faptul ca nepurtarea
echipamentului duce la accidentari, iar aceasta inseamna ca rider-ul ranit ocupa locul
altui bolnav in spital, desi putea fi evitata aceasta situatie. Un argument secundar in
aceasta categorie a fost ,sd plateasca spitalizarea daca se accidenteaza”. Toti riderii
care au folosit acest argument au avut o pozitie PRO obligativitatea purtarii

echipamentului.

* Strainatate

Presupune paralela cu obligativitatea purtarii echipamentului in tari Occidentale
(Germania, Olanda, Spania) unde ,,nici nu se discuta”, iar amenzile sunt substantiale.
Argumentul defineste integral pozitii PRO, iar subtextul se refera la gradul de civilizatie

al tarilor care impun in mod obligatoriu purtarea echipamentului de protectie moto.

* ,What about...?” (WHBT)

Whatabout-ismul este un tip de eroare logica si discursiva menita sa deturneze
atentia de la subiectul discutiei adesea atunci cand persoana ramane fara argumente
in dezbatere. Fiindca este un argument extrem de folosit de persoanele care adera la

atitudini radicale sau adepte ale teoriilor conspiratiei, este de mirare ca acest

13



argument a aparut extrem de rar in aceasta dezbatere cu miza pentru motociclisti

(,Dar de ce nu ne legdm de alcoolici si drogati?” - N=1).

y

Principala concluzie vizibila din analiza statistica descriptiva a rezultatelor este ca
in covarsitoarea lor majoritate, motociclistii sunt CONTRA obligativitatii impuse prin

lege a purtarii echipamentului complet de protectie (70.5%) fata de doar 29.5% - PRO.

Mai jos prezentam rezultatele in functie de criteriile independente anuntate
anterior (dimensiunea grupului, regiunea, tipul de motocicletd etc.) —v. Figura 3
Count of Argument
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Figura 3 - Pozitia argumentativd in functie de grup
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in functie de dimensiunea grupului

Grupurile mari

Count of Argument

16

14

0

Grup

Contra Pro

Moto incepdtori (prieteni)

.Y Pro/Contra .YV

Figura 4 - Grupuri mari

Contra

Pro

Suflete pe doud roti

Tip argument v

W Autodet

B Autodet +
Confort
Costuri

= Curse

W Exp pers

m [nutil

M Ironie

B Minimal

 Preventie

m Spital

W Stréindtate

B WHBT

- Cu exeptia MotoBiasat (care este un grup special destinat pregatirii mentale a

motociclistilor pentru preventie in trafic), toate grupurile au inregistrat pozitii

CONTRA.

- Tn grupurile mari (v. fig. 5),
pozitiile pro sau contra au
fost echilibrate in ,,Moto
incepdtori (prieteni)”.

Putem doar specula cauza

acestor rezultate in sensul

in care fincepatorii (mai

prezenti pe acest grup) au

un grad de temere mai

Count of Argument

50

45

Moto incepitori (prieteni)

suflete pe dous roti

Pro/Contra Y
B Contra

mPro

Figura 5
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mare fata de potentialele consecinte negative ale unui incident moto. Mai
mult, teama din scoala de soferi fata de motociclete (ca experienta noua, cu un
grad de control scazut - din cauza inca a neformarii deprinderilor mentale si
motorii) este inca ,proaspata” si atunci au tendinta de a fi mai precauti.

- Tipurile de argument difera in grupurile mari, in ,Suflete pe doud roti”
predomina ironia si autodeterminarea (inclusiv cea radicald), in timp ce la

Jincepatori” predomina inutilitatea echipamentului si autodeterminarea.

Count of Argument

35

3
25
Tip argument ~
2 B Autodet
! Autodet +
15 Inutil
Ironie
1 — | Negativ
H Preventie
0,5
o]

Contra Pro Contra Contra Pro

Comunitatea Moto Ardeal Moto Club Moldova Motociclisti si motociclete lasi
Grup .Y Pro/Contra .Y £

Figura 6

Grupurile mici

- Tn grupurile mici, categoriile de argumente sunt mai condensate, predominand
autodeterminarea (neradical3, insa!) si ironia; iesenii, aparent, considera inutil

echipamentul de protectie (obligatoriu sau nu!) fiindca la viteza ,,oricum mori”.

- Putinele argumente pro se refera doar la preventie pentru salvarea vietii.

in functie de tipul de motocicletd afisat
Categoria de motocicleta pe care o conduc respondentii este considerata

importanta din perspectiva verificarii stereotipurilor legate de aceasta (Coquelet et al.,

16



2019). Este destul de cunoscut si circula mult stereotipul legat de motocicletele de
viteza (,vitezanele”) si de impresia ca riderii care le conduc sunt mult mai agresivi si
imprudenti ca restul motociclistilor. Chiar daca cele mai multe argumente contra
provin din randul detinatorilor de vitezane, in ceea ce priveste argumentele pro acestia

sunt la egalitate cu cei care detin motociclete touring (tourer).

Nota! Am urmarit inclusiv argumentele celor care nu aveau fotografii cu
motociclete sau chiar aveau elemente care sa justifice eticheta de ,,cont fals”/ noFK
(vezi contur galben — fig.7) si am observat date interesante: ca numar de argumente
contra, sunt pe locul doi, insa ca numar de argumente pro obligativitate echipament
moto sunt, de departe, pe primul loc. Tn ceea ce priveste atitudinea contra este
oarecum de asteptat ca cei cu conturi false sau fara fotografii cu moto sa nu fie de
acord (sub acoperirea anonimitatii) cu nici un fel de impunere. Totusi, surprinzatoare

este cantitatea mare de argumente pro in randul acestor conturi de tip ,NO”.

Tn absenta unor investigatii suplimentare, putem doar specula cu privire la acest

numar de argumente: banuim ca este vorba fie despre spiritul de ,,fronda”, adica de a

Count of Argument
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Tip moto din foto

Figura 7
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iesi din trendul general si de a contrazice norma, fie din dorinta de a-si manifesta o
atitudine pro-preventie in trafic, chiar si in absenta motocicletei. Ca tendinta in
argumentatie, aceste conturi ,NO” se incadreaza in tendinta generala de raspunsuri,

cu autodeterminare si ironia drept argumente principale.

De aceea, am ales sa reanalizam rezultatele in functie de tipul de motocicleta afisat
scotand categoriile no si noFK (cont fake). in acest caz (v. fig. 8), tabloul pozitiei pro sau
contra obligativitatii purtarii echipamentului de protectie este clar si evident: cele mai
multe argumente CONTRA au fost ale detinatorilor de motociclete de viteza, naked, de

touring si chopper.
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Figura 8
Tn acelasi timp, luand in considerare rispunsurile PRO, observdm c3 doar riderii de
choppere au tendinte foarte mici de argumentare in favoarea echipamentului. O
posibila explicatie pentru acest rezultat ar putea fi modul identitar de a se imbraca
specific pe motor (blugi, vesta piele, casca minimalista), in timp ce riderii cu speed si

touring sunt obisnuiti (tot identitar) sa poarte echipament complet.
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Analiza tipurilor de argumente in functie de tipul de motor ofera informatii mai in

profunzime cu referire la motivatiile acestor pozitii (v.fig.9): autodeterminarea este
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Figura 9

argumentul principal mai ales al posesorilor de naked dar si tourer. in privinta
argumentatiei de autodeterminare a posesorilor de naked, explicatia ar putea-o
constitui utilizarea preponderenta in traficul urban al acestui tip de motocicleta,

echipamentul complet ar fi inconfortabil (desi nu se prezinta explicit acest argument).
Totodata, ar merita investigata componenta identitara a posesorilor de naked fiindca
obligativitatea echipamentului ar contravine sentimentului de libertate, a dorintei de
mobilitate si flexibilitate in trafic si, poate, chiar a stilului vestimentar®. Tn acelasi timp,
observam ca pe langa autodeterminarea moderata, autodeterminarea radicala este

mai prezenta in cazul posesorilor de chopper si de motociclete de viteza.

4 . . o . .
Termentul de naked vine de la demontarea carenelor de pe motociclete in anii 80 tocmai pentru a reduce
costurile de reparatii atunci cdnd manevrele spectaculoase ale riderilor (wheelie, power slide etc) esuau. Naked a devenit
un stil de motociclism Tnca din anii 90 cand producatorii moto au inceput sa fabrice motociclete din start fara carenaj.
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Graficul de mai sus ne arata, la o analiza mai atenta, ca ironia este preponderenta
in ceea ce priveste posesorii de chopper si speed. In ceea ce priveste argumentatia
celor cu ,vitezane”, nu putem spune cu precizie daca ironia este enuntata de riderii
care poarta echipament de protectie atunci cand ies pe circuit sau in ture lungi sau de
cei care prefera sa mearga tare pe drumurile publice in haine obisnuite (blugi, tricou).
Acest lucru meritd investigat mai in profunzime. In cazul chopper-istilor putem specula
caironia provine din impresia ca este de la sineinteles ca , libertatea” si modul identitar
de a se echipa (blugi, vesta piele samd) este antagonist cu ,obligativitatea” si

»echipamentul complet”.

Gradul de aprobare

Am contabilizat si numarul total de reactii la fiecare argument pentru a masura

impactul si importanta argumentului respectiv (v. fig.10).
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Este evident ca autodeterminarea (cea moderata insumata cu cea radicald) a
obtinut cea mai mare rata de aprobare, urmata de ironie. Toate celelalte argumente
au avut semnificativ mai putine reactii. Acest fapt ne conduce catre concluzia ca gradul
de impotrivire (vot contra) fata de obligativitatea purtarii echipamentului de protectie
se bucura de foarte multa sustinere din partea motociclistilor; mai mult, dreptul de a
alege daca porti sau nu echipamentul este aprobat de covarsitoarea majoritate a

riderilor.

Concluzii finale

e Riderii romani sunt clar impotriva impunerii prin lege a purtarii obligatorii a

echipamentului complet de protectie moto (aprox. 70,5% CONTRA, 29,5% PRO)

® Principalul argument este dreptul liber a fiecaruia de a alege (autodeterminare)
ce sa poarte drept protectie, indiferent de consecinte.

O Motivele ar putea avea legatura cu sentimentul libertdtii pe motor si (in

cazul chopperelor) cu imaginea identitard.
e Argumentul secundar contra obligativitatii este ironia in sensul in care
obligativitatea este minimizata ca importanta, respingerea ei fiind de la sine

inteleasa.

e Riderii de choppere au tendinta de a fi cel mai putin in favoarea echipamentului
,complet” de protectie. Motivele ar putea tine de cultura identitara si tinuta

asumata de aceasta categorie.
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e Riderii de motoare naked au fost cei mai numerosiin a invoca autodeterminarea
echipamentului de protectie posibil din cauza culturii identitare si a nevoii de

flexibilitate Tn traficul urban.

® Posesorii de motoare de viteza sunt preponderent ironici in argumentatie posibil
fiindca Tn cultura motocicletelor speed echipamentul de protectie fie este
obligatoriu pe circuit, fie este ignorat complet pe strada (eg. tricou si blugi).
Probabil dezbaterea in randul acestor rideri a avut loc de mult timp si, chiar daca
apare redundant, pozitiile sunt clasic polarizate (de aici si ironia din plictiseald

fatd de subiect).

® Respondentii cu conturi fara legatura cu comunitatea moto (fara fotografii) sau

chiar cu conturi vadit false au avut o pozitie

Ce facem mai departe?

Datele colectate prin analiza calitativa de continut ar putea constitui baza pentru o
cercetare cu dimensiuni mai complexe fiindca exista o serie de limitari procedurale ale
studiului nostru. Tn primul rand, reprezinta o fotografie de moment a atitudinii unei
parti a motociclistilor din Romania. Lotul de respondenti, desi consistent, este supus

unor surse de eroare din cauza doar a prezentei on line in acel moment.

in al doilea rand, subiectul a fost ,fortat” (a se vedea ,obligativitatea
echipamentului complet”) pentru a determina reactii si atitudini manifeste. Totusi,
daca se ia in considerare cresterea gradului de siguranta prin echipament, dezbaterea
ar trebui sa fie mai deschisa in functie de cat de multe elemente s-ar putea adauga pe

langa casca (geaca, cotiere, genunchiere, manusi, ghete).
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Tertio, nu cunoastem atitudinile, motivatia, nevoile, dorintele sau asteptarile
motociclistilor referitoare la riscul in trafic, asumarea si calculul consecintelor. Aceasta
variabila este foarte probabil sd medieze relatia intre atitudinile initiale celor care sunt
contra si schimbarea pozitiei fata de echipamentul moto. Din acest motiv, componenta

explicativa este mult redusa la dimensiunea speculativa.

Astfel, putem concluziona ca inasprirea legislatiei in sensul extinderii elementelor
de echipament obligatorii in trafic nu se va bucura de aprobarea motociclistilor din
Romania, indiferent de argumentatia autoritatilor. Mai mult, respingerea va fi
puternica si ar putea determina tensiuniin trafic prin cresterea gradului de frustrare al

motociclistilor (mai ales fata de Politia Rutiera - ca autoritate care impune legea).

Recomandarea noastra in directia cresterii gradului de siguranta rutiera a
motociclistilor se refera |la cresterea gradului de constientizare a consecintelor
nepurtarii elementelor de protectie moto prin campanii de educare in spiritul

autoprotejarii pe motocicleta.
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